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The Main Phases of the Formation of System of Political Parties in Slovakia After
1989. Evolution, crystallization of political parties and the nature of the party system play
a major role in functioning of the political system as such, character of democracy and life. It
especially concerns the post-communist states after the fall of the totalitarian regime, which
were forced to deal with complex and interlaced questions of economy, law, politics and
social structure. The analysis about the development of Slovakia is based on “proved*
methodological tools, such as the theory of cleavages (S. Rokkan and S. M. Lipset) and
theory of party systems (G. Sartori and J. Blondel). Nevertheless, these methods were
formulated in the context of developed states of Western and Northern Europe, thus they
cannot be automatically applied to the conditions of Central and Eastern European states,
whose specificity was that they went through the stage of transition and transformation of
economy. Our hypothesis is that these concepts can be effectively used in the analysis of
Slovakian development; however, they cannot be used mechanically, but in a certain
creative way which takes into account the specific conditions of the region. This approach
can bring relevant theoretical conclusions and enrich the concepts through new conclusion.
According to the survey, social groups, which differ with their values, attitudes and life-style,
are formed during the economic transformation and after its completion their social identity
starts to formulate and also the interconnectedness with political parties appears, what can
help to stabilize the party system in Slovakia.
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Teoretické vychodiska

Pri analyze stranickeho systému budem vychadzat' z koncepcie konfliktnych
linii, ktoré rozpracoval S. Rokkan a konceptu stranickych systémov G. Sarto-
riho a J. Blondela. Hlavné linie Stiepenia ,,cleaveges®, ktoré odhalil S. Rokkan,
su produktom narodnej a priemyselnej revoltcie v Eurdpe 19. storocia. Kazda
revoliciu skima vo funkc¢nej a teritoridlnej dimenzii ana zaklade toho
vy€lenuje nasledovné konfliktné linie: centrum verzus periféria, cirkev verzus
Stat, mesto verzus vidiek a vlastnici verzus pracujuci. (Lipset — Rokkan 1990;
Rokkan et al., 1970) Vznikaju teda v dosledku objektivnych historickych posu-
nov a determinuju v konecnom désledku vznik politickych stran, ktoré vzni-
kaju pozdiz tychto linii, reprezentuju ich a mobilizujGi prislusné socialne
skupiny. Koncept preukazal mimoriadnu pruznost a ma svoju poznavaciu
hodnotu aj v sti€asnych podmienkach.
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Systém politickych stran, ich konstelacia, vzt'ahy kooperacie a superenia st
v centre pozornosti politickych vied od druhej polovice 20. storo¢ia. Problema-
tike stranickych systémov sa venovali viaceri vyznamni politolégovia
pocinajiic M. Duvergerom (1954), ktory vychadzal predovsetkym z poctu stran
v systéme, cez J. Blondela (1990), ktory zohl'adnoval aj silu politickych stran
v sttazivych systémoch az po G. Sartoriho, ktory poskytol najprepracovanejsiu
typologiu stranickych systémov zaloZzeni na pocte relevantnych politickych
stran a ich ideologickej vzdialenosti. (Sartori 2005: 135-218) Existuji i novsie
pokusy o klasifikaciu stranickych systémov, napr. P. Mair vyclefiuje otvorené
auzatvorené systémy stranickej sutaze na zaklade alternacie vladnych zostav,
(Mair 1997) neprinasaju vsak zadsadne nové metodologické pristupy. Pri analyze
vyvoja stranickeho systému na Slovensku sa pokusime aplikovat’ typologiu G.
Sartoriho aJ. Blondela, akceptujiic potrebu jej aktualizicie a dopracovania.
(Bardi — Mair 2008: 158)

Pri vyuziti typologie stranickych systémov, podobne ako v pripade konceptu
»cleavages”, je nevyhnutné zohladnit’ skutocnost, ze boli rozpracované na
zaklade analyzy vyspelych demokratickych Statov zapadnej Eurdpy a v inych
historickych podmienkach. Pokusime sa dokazat, Ze je mozné ich aplikovat’ aj
pri analyze stranickeho systému Slovenska v podmienkach prechodu od totality
k parlamentnej pluralitnej demokracii, pri nevyhnutnom zohl'adneni osobitosti
danej etapy.

Vytvorenie zakladov stit’aZivého stranickeho systému na Slovensku

Zaklady moderného stranickeho systému na Slovensku sa zacali formovat’ po
Novembri 1989 v ramci spolo¢ného federalneho $tatu CSFR. V nadviznosti na
tradicie prvej Ceskoslovenskej republiky bol prijaty model parlamentne;
zastupitel'skej demokracie, pomerny volebny systém pre vol'by do federalnych
aj republikovych zastupitel'skych organov.

Prvé demokratické vol'by do organov Federalneho zhromaZzdenia, ako aj
zastupitel'skych organov obidvoch republik v juni roku 1990 skoncili jedno-
znanym vitazstvom demokratickych sil. Na Slovensku vytvorilo vladnu
koaliciu VPN — MNIL, KDH a DS, ktora ziskala 86 poslaneckych mandatov,
predsedom vlady sa stal V. Meciar. V opozicii zostala SNS, KSS, koalicia
MKDH-ES a Strana zelenych.

Priznacné je, ze politické strany na Slovensku vznikali na hlavnych liniach
Stiepenia, zodpovedajucich Rokkanovskej klasifikacii. Socioekonomicka linia,
odrazajuca rozpor medzi vlastnikmi a zamestnancami, reprezentovany pravico-
vymi a lavicovymi stranami nemala realny zaklad v ekonomike ani v socialnej
Struktare a v etape tranzicie prejavila v Specifickej podobe rozdielnych pristu-
pov politickych stran k metédam a formam transformacie Statneho vlastnictva
na trhové hospodarstvo (radikalna verzus gradualisticka reforma). Pre formova-
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nie 'avého pdla politického spektra mala vyznamnu ulohu tspe$nd transforma-
cia KSS na socidlnodemokratické pozicie s novym nazvom Strana demokratic-
kej lavice (SDL). Okrem toho obnovila svoju ¢innost’ Socidlnodemokraticka
strana Slovenska (SDSS).

Konflikt centrum verzus periféria sa stal dominantnym a prejavil v dvoch
dimenziach: v dimenzii prazské centrum verzus slovenska periféria, ktoré re-
prezentovala a iniciovala predovSetkym Slovenska narodna strana (SNS),
neskor ako konflikt mad’arskd mensina verzus slovenské centrum, kedy mad’ar-
skt mensinu reprezentovali tri politické strany: Mad’arské krestanskodemokra-
tické hnutie (MKDH), Spoluzitie — Egyiittélés (ES), Mad’arska ob¢ianska ini-
ciativa (MOI), ktora sa neskdér premenovala na Madarsku obciansku stranu
(MOS). Konfliktni liniu §tat verzus cirkev reprezentovalo na jednej strane
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) a Verejnost’ proti nasiliu (VPN) na
strane druhej. KDH koncipovalo svoj politicky program na zasadach kres-
tanskej moralky, usilovalo sa o demokratiziciu zivota, nabozenské slobody
a obnovenie postavenia katolickej cirkvi v spoloc¢nosti. Presadila restitucie cir-
kevného majetku, iniciovala rokovania o priprave zakladnej zmluvy s Vatika-
nom.

S menSou intenzitou sa prejavil konflikt mesto verzus vidiek. Vzniklo nie-
kolko menS$ich agrarnych stran, ktoré mali ambicie presadzovat’ zaujmy a po-
treby vidieka, napr. Rolnicka strana Slovenska (RSS), alebo Hnutie pol'no-
hospodarov Slovenska (HP SR). Nedokazali si vSak vytvorit’ dostato¢né volic¢-
ské zazemie, aby sa dostali do parlamentu, preto boli niitené vytvarat’ koalicie
so silnejSimi politickymi subjektmi. VacSie strany potom spravidla prevzali
agendu agrarnych stran, v dosledku ¢oho s nimi splynuli a tieto zanikli. Prejavil
sa aj postmaterialisticky konflikt v podobe vzniku ekologickej Strany zelenych,
pri rieSeni naliehavych uloh transforméacie vsak bol odsunuty do uzadia.

Kratko po volbach prepukli rozpory vo vladnej koalicii na Slovensku,
hlavne medzi koali¢énymi partnermi KDH a VPN, ale aj v ramci samotnych
tychto subjektov. Kym vedenie VPN sa usilovalo byt kompatibilné s OF
a presadzovalo spolo¢nu hospodarsku politiku, vtedaj$i premiér V. Meciar,
s odvolanim na odli$né socialne dopady reformy na Slovensku pozadoval jej
spomalenie. Nazorové rozdiely viedli k rozkolu VPN a vzniku Hnutia za de-
mokratické Slovensko (HZDS), ktorého predsedom sa stal V. Meciar.

Na Slovensku doslo v tejto etape k prekrizeniu dvoch konfliktnych linii:
nacionalizmu zameranému proti ¢eskému ,pragocentrizmu® a konfliktu
v otazke transformacie hospodarstva (radikalna reforma verzus gradualizmus).
Dokonca mozno povedat, Ze nacionalisticka linia sa stala dominantnou. Na
tychto liniach sa profilovali relevantné politické strany.

Priznac¢né pre etapu vytvorenia zakladov stranickeho systému bolo, Ze sa
nepresadila ani jedna celoStatna politicka strana, ktord by mala clenska
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a voli¢sku zdkladitu v obidvoch republikach, ani sa .,... nevytvorili, pripadne
neudrzali pevnejsie stranicke vazby a spojenectva medzi relevantnymi Ceskymi
a slovenskymi stranami. ISlo o dosledok vzd’alovania sa obidvoch narodnych
politickych obci a stcasne jeden z hlavnych faktorov, ktory prispel k zaniku
spolo¢ného statu.” (Kopecek 2006: 167) Boli snahy niektorych stran budovat’
na federalnom zaklade (napr. socidlno-demokratickéa strana, strana zelenych),
vSetky tieto pokusy vSak skoncCili netispechom, kedZe nedokézali zostavit
spolo¢ny politicky program, ktory by oslovil potencidlnych ¢lenov a volicov
v obidvoch ¢astiach federacie.

Pod vytvorenim zakladov stranickeho systému rozumiem skutocnost’, ze
vznikli relevantné politické subjekty, ktoré ovplyviiovali d’alsi vyvoj transfor-
macie, vztahy konkurencie a kooperacie medzi nimi a boli zakotvené pravne
normy umoziujuce vznik novych politickych stran a hnuti aich slobodnu
sutaz.

Zarodok polarizovaného stranickeho systému po vol’bach 1992

Vo vol'bach v roku 1992 zaznamenalo HZDS presvedcivé vitazstvo, kym pozi-
cie ostatnych stran sa Ciastocne oslabili. HZDS ziskalo 74 poslaneckych kre-
siel, ¢o tvorilo takmer polovicu v 150- ¢lennom parlamente a V. Meciar sa
rozhodol vytvorit’ mensinovi vladu. Vladol vSak s tichou podporou SNS, ktore;j
predseda ziskal ministerské kreslo vo vlade. V opozicii zostali KDH, SDL, ES-
MKDH. Celkove sa pocet stran v parlamente znizil zo sedem na pat’, ¢o nazna-
Covalo z hladiska formatu posun smerom k umiernenosti.

V tejto etape vzniklo dlhé, hoci rozporuplné spojenectvo HZDS a SNS,
ktoré bolo zarodkom Stiepenia stranickeho systému na dva bloky. ,,Celkom
prirodzene si HZDS na presadzovanie svojho programu pre Slovensko vybralo
SNS, hoci ich koexistencia musela prekonat’ viaceré strety a Stiepenia, kym sa
zrodila aliancia ndrodného populizmu a radikalnej pravice...” (Uceni 2009: 29)
Nacionalizmus, autoritarstvo a populizmus vlastné tymto stranam boli zakla-
dom ich dlhodobého spojenectva. Sucasne s tym boli medzi nimi rozdiely
hlavne v ponimani nacionalizmu a realizacii politiky nacionalizmu, ako aj
v d’al$ich otazkach transformacie hospodarstva a zahrani¢nej politiky.

HZDS dokazalo svoj voli¢sky potencial vybudovat’ na spojeni viacerych
konfliktnych linii. Bola to predovSetkym linia centrum — periféria, ktorej vy-
busnost narastala v diskusiach o podobe federacie a HZDS sa prezentovalo ako
hlavny ochranca zaujmov slovenskej periférie. Spajala ju so socioekonomickou
liniou v podobe kritiky socialnych dopadov reformy ,,Sokovej terapie® presa-
dzovanej z prazského centra a ponuklo Specifickil slovenska cestu hospodar-
skej transformacie. Sucasne s tym V. Meciar ako predseda vlady vyuzil aj kon-
fliktnt liniu cirkev — §tat, tak, Ze podporoval restiticie cirkevného majetku
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a podiel’al sa na priprave zmluvy s Vatikdnom. Snazil sa tak zabezpecit si pod-
poru voli¢ov katolickej konfesie.

Ked'Ze sa ani po dlhych rokovaniach medzi politickou reprezentaciou SR
a CR nenasiel vzajomne prijatelny kompromis, dohodli sa predsedovia vlad
CR aSR V. Klaus aV. Me¢iar na spoloénom zaniku CSFR. Rozdelenie
federacie prebehlo pokojnou a ustavou cestou na zaklade zakonov prijatych
Federalnym zhromazdenim, ¢o ocenil cely svet. Stale diskutovanou vSak zos-
tava otazka ¢i rozpad federacie bol nevyhnutnou stcastou demokratizécie,
alebo bol zlyhanim politickych elit. V kazdom pripade vsak od januara 1993
vstupuje Slovensko na medzinarodno-politicku scénu ako samostatny Stat.

Pred slovenskou politickou reprezentaciou tak popri tlohach d’alSej trans-
formacie hospodarstva, dotvarania institucii parlamentnej demokracie vyrastli
zlozité tlohy budovania $tatnosti — dotvorenie viacerych organov a institucii,
priprava vlastnej meny, usilie o medzinarodné uznanie, vstup do medzinarod-
nych organizicii, nadviazanie diplomatickych stykov, formulovanie zahra-
ni¢no-politickej orientacie atd’. Slovenské politické strany, politicka elita Slo-
venska tak prevzali plnu zodpovednost’ za rozvoj a osudy krajiny.

Kratko po vzniku samostatného Slovenska doslo ku krize stranickeho sys-
tému, ktory vyustil do odvolania vlady. Kriza sa zacala rozpadom posla-
neckého klubu HZDS, ked’ z neho vystupili dve velké skupiny poslancov’ ako
prejav nespokojnosti s autoritativnymi metoédami V. Meciara, klientelistickym
sposobom privatizacie. Sucasne s tym stroskotala koalicia so SNS® av do-
sledku toho vlada stratila podporu v parlamente, bola odvolana a boli vypisané
predcasné vol'by na rok 1994.

V tejto kratkej etape, bohatej na historické udalosti sa vytvoril model viace-
rych politickych stran, v ktorom bol najprv letmy naznak multipartijného typu s
dominujtcou stranou, ked’ze HZDS ziskalo v rokoch 1992 a 1994 vyrazne viac
hlasov ako ostatné politické strany a priblizoval sa k hranici 40%°. Coskoro sa
vsak pretransformoval na zarodok modelu dvoch stranickych blokov. Jadro
prvého bloku tvorilo HZDS a SNS, druhy blok reprezentovali KDH, Demokra-
tickd unia (DU)’, SDI’ a Mad’arska koalicia. Vznikol tak zarodok polarizacie
stranickeho systému, ktory sa v plnom rozsahu rozvinul poc¢as d’alSicho funk-
¢ného obdobia.

2 Z poslaneckého klubu HZDS vystupila skupina na ¢ele s M. Kilazkom, ktord zalozila Alianciu demokratov Slovenska
(ADS) a neskor d’al$ia skupina na ¢ele s J. Morav¢ikom, ktora vytvorila Alternativu politického realizmu (APR).

3 V marci 1993 podal demisiu minister J. Cernak, &im sa skongilo obdobie tichej koalicie HZDS a SNS. HZDS potom
podpisalo koali¢na dohodu so SNS, no rozpadol sa aj samotny klub SNS.

V klasifikacii J. Blondela multipartizmus s dominujtcou stranou vyjadruje situaciu, kedy jedna strana dosahuje vo vol'bach
okolo 40% hlasov, avSak neziskava nadpoloviénu va¢sinu mandatov. Preto moze zostavit’ mensSinova vladu, alebo je natena
uchadzat’ sa pri zostaveni vlady o podporu mensich stran, alebo moze zostat’ v opozicii.

Frakcie odstiepené od HZDS — ADS, APR spolu s Narodno-demokratickou platformou od¢lenenou zo SNS vytvorili novy
subjekt Demokratickii tniu (DU), ktora sa prezentovala ako liberalna strana.
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VolIby 1994 a rozdelenie politickej scény na dva bloky

Polarizécia stranicko-politickej scény sa v plnom rozsahu prejavila po vol'bach
v roku 1994. HZDS sice opitovne zvitazilo so ziskom takmer 35 % hlasov,
bolo to vSak menej ako v predchadzajtcich vol'bach a preto bolo nutené hl'adat
koali¢nych partnerov. Vsetky opozi¢né politické strany vSak uz tejto etape od-
mietali vstpit’ do koalicie s HZDS a preto po dlhych rokovaniach vytvorilo
koaliciu so svojim tradi¢nym partnerom SNS a novym subjektom — Zdruzenim
robotnikov Slovenska (ZRS), ktoré vzniklo odstiepenim od SDL. Vladna koali-
cia HZDS, ZRS, SNS ziskala spolu 83 kresiel v parlamente, a tym sa otvorilo
obdobie tretej vlady V. Meciara. Pocet stran v parlamente sa opat’ zvysil na
sedem, navySe tu bola koalicia Spolo¢na volba zdruzujuca Styri subjekty, ¢o
z hladiska formatu znamend posun smerom k atomizovanému modelu.

Vladna koalicia vznikla ako nestrody konglomerat ideovo odlisnych orien-
tacii HZDS, SNS a ZRS. Samotné¢ HZDS sa prezentovalo ako Sirokospektralne
hnutie stredu. V skutocnosti vSak islo o jeho nevyhranenost’, s ktorou vedome
kalkulovalo a ktord mu umoznovalo cestou populizmu a lavirovania vykryvat’
Siroky priestor od pravého az po lavy stred, udrziavat’ si tak clenska zakladiu
a stipencov. Samotny predseda V. Meciar konstatoval, ze v HZDS existuju tri
piliere: krestansky, ndrodny a socialny. ZRS bolo nevyhranenym radikalnym
laviciarskym subjektom s prvkami extrémizmu, nemalo ujasneny pozitivny
politicky program. Casto spochybiiovalo privatizaciu, napriek tomu, Ze sa na
nej aktivne zcastiiovalo, vystupovalo proti zdkladnej zahrani¢nopolitickej
orientacii, bolo proti vstupu do NATO a Eurdpskych spolo¢enstiev. (Lidak —
Koganova — Leska 1999: 109-114) Etnicky nacionalizmus SNS sa po vzniku
samostatného Slovenska zacal orientovat’ smerom k mad’arskej mensine, Ro-
mom, ale aj k inym skupinam a etnikam. SNS pod vedenim J. Slotu sa radikali-
zovala a prejavovala nedoveru ku vsetkému neslovenskému, ¢asto spochybiio-
vala renomované medzinarodné organizacie a inStitucie, vystupovala proti
zasadnej zahrani¢nopolitickej orientdcii. Bola proti vstupu Slovenska do
NATO a presadzovala princip neutrality Slovenska. (Tamze: 102-109)

Koalicia nedosahovala konsenzus ani v zakladnych strategickych otazkach
dalsieho vyvoja krajiny. Dve mensie koalicné strany sa tak ocitli v schizoftre-
nickom postaveni, ked’ v svojich programoch odmietali euroatlantickil zahra-
ni¢nopoliticku orientaciu Slovenska, ale ako ¢lenovia vladnej koalicie ju mali
podporovat’. Pokial’ v§ak chceli zotrvat’ v koalicii boli nutené podriadit’ sa po-
litike HZDS.

Po vzniku samostatného Slovenska sa v nacionalistickej linii dostal do po-
predia konflikt slovenské centrum — mad’arska periféria, na ktorom sa profilo-
valo SNS aj HZDS. Odmietali opravnené poziadavky stran mad’arskej menSiny
a ¢asto dochadzalo k porusovaniu prav narodnostnych mensin. Mad’arské poli-
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tické strany zostali v politickom spektre izolované. Na socioekonomickej linii
koalicia, pod heslom vytvorenia ,,vlastnej kapitalotvornej vrstvy®, realizovala
privatizaciu cestou predaja podnikov vopred ur¢enym vlastnikom, ktori mali
blizko k vladnym strandm, za podmienok nevyhodnych pre stat. V roku 1996
sa predstavitelia Slovenska a Vatikanu dohodli na prijati zakladnej zmluvy a
Styroch parcialnych zmluv dotykajucich sa oblasti vzdelavania a vychovy, fi-
nancovania, duchovnej sluzby v ozbrojenych silach a vyhrady svedomia. Tym
HZDS ziskavalo veriacich voliCov a oslabovalo pozicie KDH. Sucasne s tym
vladna koalicia porusovala zasady parlamentnej demokracie, obcianske
a l'udské prava a prava narodnostnych mensin ¢o viedlo ku vzniku novej domi-
nantnej linie — sporu o demokratické pravidla hry. HZDS sa usilovalo podriadit’
vsetky konfliktné linie svojim mocenskym ambiciam.

Sucastou konsolidacie demokracie boli aj otazky medzinarodnopolitického
postavenia Slovenska, hlavne zaClenenie do euroatlantickych Struktur. ISlo
predovsetkym o splnenie podmienok pre vstup do NATO a plnenie tzv. Kodan-
skych kritérii potrebnych pre otvorenie pristupovych rokovani s Eurdpskou
uniou. Tretia Meciarova vlada sa hlésila k tejto zahrani¢no-politickej orientacii
byvalej CSFR, ratifikovala vetky dolezité medzinarodné dohody, jej vnitorna
politika vSak nezodpovedala stanovenym cielom. Preslapy voci demokracii
vsak mali aj medzinarodni odozvu v podobe demarSov od Eur6pskej unie ¢i
NATO a vyustili do toho, Ze Slovensko nebolo prijaté s ostatnymi krajinami V-
4 do NATO a bolo vyradené zo skupiny $tatov, s ktorymi sa zacali pristupové
rokovania o vstupe do EU. K. Henderson ozna¢ila politiku odmietania kritiky
eurdpskych organov zo strany HZDS v rokoch 1994 — 1998 ako ,,falo$ny euro-
optimizmus®, ktory bol slovenskou obdobou eoroskepticizmu. (Henderson
2005) Naopak vsetky opozi¢né strany sa prezentovali ako proeurdpske, ktoré
dokazu prekonat’ demokraticky deficit, zabezpecCit' vstup Slovenska do NATO
a EU.

V rokoch 1994 — 1998 doslo k rozdeleniu na dva nepriatel’ské bloky, k pola-
rizacii politickych stran na autoritarsko-nacionalistické a liberalno-demokra-
tické sily, ktoré ziskali ndzov ,,meciarovsky* a ,,protimeciarovsky* blok, kde
dominantnou konfliktnou liniou sa stalo superenie o charakter politického re-
zimu. Otazkou teda bolo, ¢i sa bude politicky systém rozvijat’ smerom k auto-
ritarizmu, medzinarodno-politickej izolacii, alebo sa obnovia vsetky prvky
liberalnej demokracie a bude pokracovat’ transformacia spolo¢nosti. K populis-
ticko-nacionalistickému kridlu patrilo HZDS, SNS a ZRS, liberalno- demokra-
ticky blok reprezentovali KDH, DU, SDL a madarské strany — MKDH,
Spoluzitie, MOS.

Kedze realne v otazke kooperacie a superenia bol stranicky systém pola-
rizovany arozdeleny na dva bloky, pontka sa rieSenie zadefinovat' ho ako
viacstranicky atomizovany model usporiadany z hl'adiska konfliktnej linie do
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dvoch blokov. Existujiice dvojblokové modely st vsak vytvarané na pravo —
lavej osi, t.j. vytvaraju zoskupenie stran pravého stredu a I'avého stredu. Medzi
tento model moZno zaradit’ v si¢asnosti napr. stranicke systémy vo Francuzsku
¢i Taliansku. Na Slovensku sa vSak bloky nevytvorili na ziadnej relevantnej
konfliktnej linii, ale skor prekryvali redlne konfliktné linie, ktoré existovali
v spoloc¢nosti (socioekonomickil, nacionalisticku, §tat vz. cirkev). Z toho do-
vodu by sa dalo hovorit’ o ,,kvazi dvojblokovom* type, ktory vznikol na poli-
tickej konfliktnej linii ,,meciarizmus* — ,,antimec¢iarizmus*.

Neda sa jednoznacne aplikovat’ ani Sartoriho typologia. K dolezitym zna-
kom polarizovaného pluralizmu patri skuto¢nost’, ze pri moci je silna centris-
ticka strana, ktora stabilne udrziava svoje pozicie a nie je mozné alternovat’
vladnu koaliciu. V opozicii existuju antisystémové, extrémistické strany na
lavom a pravom pole spektra, ktoré neprichadzaju do uvahy ako koali¢ni part-
neri. (Sartori 2005: 135-151) Na Slovensku bola situdcia odliSna v tom, Ze
antisystémové strany ZRS a SNS vstuapili do koalicie s HZDS.

Zaciatok prechodu k umiernenému pluralizmu 1998 — 2002

Dominantna konfliktna linia ,,meciarizmus‘ — ,,antimec¢iarizmus‘ sa vo vol’bach
roku 1998 skoncila vitazstvom liberalno-demokratickych politickych stran
Slovenska demokraticka koalicia (SDK), KDH, SDL a Strana mad’arskej koali-
cie (SMK). Spolu s novovzniknutou Stranou obcianskeho porozumenia (SOP)
vytvorili vladnu koaliciu, ktorej predsedom sa stal M. Dzurinda. Doslo k uplne;j
alternacii vladnej koalicie, do opozicie sa dostali strany tvoriace jadro naciona-
listicko-populistického bloku — HZDS a SNS. V parlamente bolo zastipenych
Sest’ politickych stran, z toho vSak dve povodné predvolebné koalicie sa trans-
formovali na politické strany. Z hl'adiska formatu sa teda stranicky systém po-
hyboval na hranici medzi umiernenym a atomizovanym systémom.

Ideologicka vzdialenost’ medzi stranami vladnej koalicie bola velka, tvorili
ju ako pravicové, tak aj lavicové, konzervativne aj liberalne strany. Spajala ich
snaha obnovit’ principy parlamentnej demokracie a pokracovat’ v transformacii
hospodarstva. Doésledny protimeciarovsky postoj stran madarskej koalicie
zdruzenych do SMK im zabezpecil ucast’ vo vladnej koalicii dve funkéné ob-
dobia, ¢im sa oslabilo protirecenie centrum-periféria.

Nova vladna koalicia sa zamerala na prekonanie deformacii a odstranenie
demokratickych deficitov v politickom systéme, nerovnosti v hospodarstve
a financnom systéme (ozdravenie a privatizacia bank), obnovenie medzinarod-
nej prestize Slovenska a obnovenie rokovani o vstupe do NATO a pristupovych
rokovani s EU. V tychto otizkach dosahovala koalicia zhodu, hoci kompromis
sa nie vzdy hladal jednoducho. Sti¢asne s tym po volebnej porazke ,,mecia-
rizmu‘ sa dostali na povrch odlisné nazory a pristupy k pokracovaniu hospo-
darskej a spolocenskej reformy hlavne medzi stranami pravého stredu a 'avého
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stredu, konzervativnym a liberalnym pristupom. Prejavovali sa ako na socio-
ekonomickej linii, tak aj na linii $tat — cirkev. Napriek nesuhlasu SDL a SOP sa
podarilo KDH s podporou SDK a SMK presadit’ podpisanie Zakladnej zmluvy
so Svitou stolicou a niektoré d’alSie nadvédzné Ciastkové zmluvy.

Vnutornt diferencovanost’ novej vladnej koalicie zvacSovala skuto¢nost’, Ze
dve povodne planované predvolebné koalicie, vytvorené za ucelom volebnej
pordzky HZDS, sa po prijati restrikénej novely volebného zékona, boli nutené
zaregistrovat’ ako politické strany®. Strana madarskej koalicie (SMK), zdruzila
tri mad’arské subjekty MKDH, Spoluzitie a MOS do jednej politickej strany.
Povodné strany mali isty Cas svoje platformy v ramci SMK, postupne vsak
zanikli. V pripade SMK sa zdruzili politické strany spolu so svojou ¢lenskou
zakladnou a organiza¢nymi Struktirami do jedného celku. Jednotiacim prvkom
bola ochrana etnickej identity mad’arskej mensiny a antimec¢iarizmus,

Slovenska demokraticka koalicia (SDK) vznikla spojenim piatich stran:
KDH, DU, DS, SDSS a SZS, teda zahfiala strany pravého a lavého stredu,
konzervativnej aj liberalnej orientacie. Nebola vlastne stranou v pravom slova
zmysle, lebo nemala vlastnu ¢lensku zékladniu ani organiza¢né Struktiry. Kan-
didac¢nu listinu pre volby 1998 tvorili zastupcovia politickej elity pdvodnych
stran. Po vol'bach KDH a DS zacali vyvijat’ tlak a ziadali, aby sa SDK zmenila
na politické strany, ktoré ju pévodne vytvorili. Znamenalo by to, ze poslanecky
klub SDK by sa rozdelii na péat samostatnych parlamentnych klubov
povodnych stran. M. Dzurinda a ¢ast’ Predsednictva SDK toto rieSenie zasadne
odmietali a interpretovali ho ako zradu na voli¢och, ktori volili SDK ako celok
ajej politicky program. Pod tlakom tychto udalosti sa M. Dzurinda rozhodol
vytvorit na baze SDK novy politicky subjekt Slovenska krestanska a
demokraticki tniu (SDKU). Programovo sa situovala na pravy stred, ako
strana konzervativno — liberalna a mala ambicie prekonat rozdrobenost’
pravicovych sil a zdruzit’ ich vSetky v jednom silnom subjekte.

V obdobi po volbach 1998 sa zacal formovat novy politicky subjekt —
Smer, ktory zalozil R. Fico, ktory vystupil z poslaneckého klubu Strany demo-
kratickej lavice. Bezprostredne po vytvoreni strany ju R. Fico prezentoval ako
neidologicku stranu nového typu, ktora sa neda zaradit’ na pravo-lavej osi de-
lenia a preto tvrdo kritizoval ako vladnu koaliciu, tak aj opoziciu. Akcentoval
predovsetkym pragmaticka politiku, potrebu vstupu novych osobnosti do poli-
tiky, panujlice pravne pomery, korupciu v Statnom aparate. V tejto faze vyvoja
je hodnotena ako strana centristického populizmu, ktord sa vSak vyhyba kon-
frontaénym pristupom (Ucen 2009: 56-62) V dalSej etape svojho vyvoja sa
posuvala na pozicie strany ,.tretej cesty” po vzore britskej Labour Party, stale

6 . . . . .

Novela volebného zakona, ktorl presadilo HZDS tesne pred volbami vyzadovala, aby aj v pripade predvolebnej koalicie
kazda strana koalicie ziskala minimalne 5 % hlasov. V désledku toho vlastne vytvaranie predvolebnych koalicii stratilo
vyznam.
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vSak odmietala svoje zaradenie medzi socialistické strany. (MaruSiak: 2005) Az
v poslednej etape formovania pred vol'bami do Europskeho parlamentu v roku
2005 sa zavrSuje jej socidlnodemokratickd orientacia. Smer sa v tejto etape
zIucil s mensimi socidlnodemokratickymi stranami — SDL, SDSS, Socialnode-
mokraticka alternativa a bol prijaty do medzinarodnych socidlnodemokratic-
kych organizacii. Na zéklade toho zmenil svoj ndzov na Smer-Socidlna demo-
kracia (Smer-SD).

Toto funkéné obdobie mozno charakterizovat’ ako prechodnt etapu medzi
typom multipartijného ,,kvazi-dvojblokového pluralizmu* k Standardizacii po-
litickej scény a umiernenému pluralizmu. Vytvorenie vladnej koalicie bez
HZDS neznamenalo okamzity koniec ,,meciarizmu‘ ako politického a ideolo-
gického fenoménu. Stard konfliktna linia vplyvala nepriamo na politicka sutaz
pocas celého funkéného obdobia, poznacila ako charakter vladnej koalicie, tak
aj vznik novych politickych formacii. VyrieSenim dominantnej konfliktnej linie
meciarizmus — antimeciarizmus mohla Sirokospektralna koalicia zacat’ riesit
problémy na standardnych konfliktnych liniach.

Posun smerom k umiernenému pluralizmu po vol’bach 2002

Dalsi posun smerom k umiernenému pluralizmu pokragoval po vol'bach v roku
2002. Vznikla vladna koalicia pravého stredu, ktorej jadro tvorili strany pred-
chadzajiicej vladnej koalicie — SDKU, KDH, SMK, ¢o zabezpetilo kontinuitu
s predchadzajiicim funkénym obdobim. Prekvapenim bol pokles volicskych
hlasov najsilnejsej pravicovej strany SDKU-DS, ktora so ziskom 15,1% stratila
v porovnani s predchddzajiicimi vol'bami, kedy kandidovala ako SDK 11 per-
centualnych bodov. Na zabezpecCenie vicsiny tak pravicové strany opit’ potre-
bovali prijat’ do koalicie novovzniknutu stranu, ktorou bola v tomto pripade
Aliancia nového obc¢ana (ANO).

Volby dalej potvrdili pokracujucu tendenciu oslabenia HZDS, ktord so
ziskom 19,5% hlasov stratila 6,5 percentualneho bodu a rastuci vplyv strany
Smer, ktora ziskala 13,5%, bola tretou najsilnejSou stranou. Pocet ziskanych
hlasov strany Smer bol vSak vyrazne niz§i v porovnani s predvolebnymi prie-
skumami. Prekvapenim bola skutocnost, Ze do parlamentu sa nedostala do-
vtedy najsilnejsia lavicova strana SDL a naopak parlamentny prah prekrocila
nereformovana KSS so ziskom 6,3% hlasov a 11 kreslami. Netspech SDL sa
pripisuje jej ucasti v pravicovej vlade, ktora prijimala viaceré nepopularne
opatrenia a vnutornym turbulenciam vnutri strany.

Pod tlakom klesajucich preferencii HZDS sa poktsilo svoju jednoznac¢nejSiu
profilaciu, zmenilo svoj ndzov na Ludova strana — HZDS (IES-HZDS), ¢im
chcelo demonstrovat’ skuto¢nost’, Ze sa posiva na programové pozicie konzer-
vativnej strany. Pod tlakom objektivnych okolnosti, postupnej straty elektoratu
a minimalneho koalicného potencidlu, strana zmenila opozi¢nt taktiku.
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Upustila od bezhlavej kritiky vladnej koalicie, ktort uplatiiovala pocas pred-
chadzajuceho volebného obdobia a zacala vystupovat umiernenegjSie. Bola
dokonca ustretova voci vladnej koalicii a ¢asto pri hlasovani podporila jej na-
vrthy zékonov a vo viacerych situdciach vladnu koaliciu podrzala. Smer-SD
naopak vystupoval ako nezmieritelny kritik neoliberalnych reforiem, takze
jeho kooperacia s LS-HZDS v opozicii nebola funkéna. Poslednym subjektom
opozicie bola nereformovana KSS, ktora ako antisystémova strana mala nulovy
koali¢ny potencidl.

Ku koncu volebného obdobia sa stranicky systém dostal do krizy, ktora
sposobili strany vladnej koalicie. Doglo k rozkolu poslaneckého klubu SDKU-
DS wvystupenim casti poslancov, rozpadol sa stranicky klub strany ANO
a koalicia stratila vac¢Sinova podporu v parlamente. Pri schval'ovani zakonov sa
snazila ziskat’ podporu nezavislych poslancov a v tychto stvislostiach sa obja-
vili podozrenia z kupovania poslancov. Nakoniec z koalicie vystupilo KDH na
protest, ze koali¢ni partneri odmietli podporit’ podpisanie zmluvy s Vatikanom
o vyhrade svedomia, ¢o viedlo k odvolaniu vlady a vypisaniu predcasnych
volieb (bolo to vsak kratko pred terminom riadnych volieb).

Vyrazné Strukturdlne zmeny hospodarstva sa premietli aj do zmien stratifi-
kaénej Struktury. Vytvarala sa Standardna socialna Struktira, v ktorej boli za-
stupené vsetky relevantné socialne skupiny. V 90. rokoch vSak prevazovali
domacnosti v nizSom socioekonomickom postaveni (v roku 2001 az 62,4 %
domacnosti) a tento stav sa vyznaCoval slabou a nestabilnou tendenciou
k zlepSovaniu.... Nizke prijmy nizSich Casti strednej vrstvy su vo vSeobecnosti
blizke prijmom domacnosti, ktoré Cerpaju socialne davky. Pokles zastipenia
najvyssej vrstvy sved¢i o netspechu koncepcie ,slovenskej kapitalotvornej
vrstvy*. Tato skutocnost’ zohrala dolezitu ulohu v radikalizacii spolocnosti.
(Vasecka 2002: 220) Socidlna Struktira nadobudala tvar klasickej pyramidy,
kde najpocetnejSie boli nizSie vrstvy, slabo zastipena bola stredna vrstva
arastla uzka skupinka najbohatSich, ktora tazila z privatizacie. V doésledku
toho socioekonomicka linia Stiepenia nadobuda realny socialny obsah v posta-
veni a socidlnom statuse jednotlivych socidlnych skupin, za¢ina sa formovat
ich skupinova identita, ¢o sa odraza aj na volebnom vybere.

V tychto vol'bach sa prvy raz stava dominantnou socioekonomicka linia na
osi pravica — l'avica, ¢o svedc¢i o postupnej Standardizacii politickej scény. Su-
Casne s tym sa pomerne ostro prejavili protireCenia v samotnej vladnej koalicii.
Na konfliktnej linii $tat verzus cirkev prepukli spory v otazke zakona o in-
terupciach, rozprudili sa diskusie o oddeleni cirkvi od §tatu, o financovani
cirkvi a nakoniec o podpisani Ciastkovej zmluvy s Vatikdnom o vyhrade vo
svedomi. Liberalne nazory presadzovala hlavne strana ANO a nachadzala casto
podporu opozi¢nej strany Smer-SD. Hoci SMK bola druhé funkéné obdobie
sucastou vladnej koalicie a bolo prijatych mnoho opatreni na ochranu prav
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mens$in, objavili sa spory aj na konfliktnej linii centrum verzus periféria. SMK
neustale stupniovala poziadavky, objavovali sa poziadavky na uzemnu autono-
miu, otvorenie BeneSovych dekrétov a pod., ktoré boli neprijatelné pre koa-
liéné strany. Pri schvalovani zdkona o vy$Sich izemnych celkoch SMK presa-
dzovala vytvorenie krajov na juhu Slovenska obyvanom prevazne madarskou
mensinou, v opa¢nom pripade hrozilo vystipenim z koalicie.

Zmena vladnej koalicie po vol’bach 2006

Vo volbach 2006 doslo k uplnej alternacii vladnej koalicie. Strany predcha-
dzajucej pravicovej koalicie SDKU-DS, KDH a SMK neziskali dostato¢ny
pocet hlasov, ked’Ze strana ANO sa do parlamentu nedostala a presli do opozi-
cie. Koali¢nu vladu vytvoril Smer-SD ako najsilnejsi politicky subjekt, ktory
ziskal tretinu poslaneckych mandatov spolu s LS-HZDS a SNS, ktora sa po
jednom funkénom obdobi pdsobenia mimo parlamentu opit dostala do
Narodnej rady.

Dominantnou konfliktnou liniou zostal konflikt — pokracovanie reforiem
alebo budovanie socialneho S$tatu. Vyostril sa konflikt na linii centrum —
periféria vo vztahu k mad’arskej mensine. SMK sa po dvoch funkénych obdo-
biach vo vlade ocitla mimo parlamentu, ¢o vyvolalo frustraciu a navy$e mala
obavy zucasti SNS vo vladnej koalicii. Vyhrady kucasti SNS vo vlade
prichddzali aj zo zahranicia, preto premiér R. Fico verejne prehlasil, ze vietky
prava mad’arskej mensSiny zostani zachované. Napriek tomu sa situacia po-
stupne vyhrocovala hlavne po zmene vedenia SMK, ktoré sa dostavalo do
vleku nacionalistickej zahrani¢nej politiky Madarska. Rad neuvazenych
krokov viedol k zvySeniu napitia a zhorSeniu vzt'ahov nielen vnutri krajiny, ale
aj medziStatnych vzt'ahov Slovenska a Mad’arska. ProtireCenie sa vSak nepre-
javovalo vyluéne medzi koaliciou a opoziciou, ale vo viacerych pripadoch
vladnu koaliciu podporili aj opozi¢né strany.

Dominantnym vsak zostalo protireCenie na socioekonomickej linii, €o
potvrdzuje aj P. Uéent: ,,V tomto zmysle v roku 2006 sa Smeru-SD a SDKU-DS
podarilo presved¢it’ rozhodujuci segment volicov, ze ich konflikt v rovine
socioekonomického poriadku medzi "silnym socialnym Statom" a "nutnost'ou
pokracovat’ v reformach" bol jediny hodny saperenia. (Ucen 2011: 85)
Aktudlnost’ konfliktnej linie hodnoti vylu¢ne v ideologickej rovine, v rovine
presvedcovacich schopnosti politickych stran. (Ucent 2011: 85-86) Neberie do
uvahy faktor socidlnych zmien, vznik novej stratifikaénej Struktury. Mozno
predpokladat’, ze voli€i sa stali vnimavejSimi a akceptovali pontkané programy
nakol’ko to zodpovedalo ich socidlnemu postaveniu a statusu.

Prvy raz v ponovembrove;j historii sa stalo, Ze strane Smer-SD rastli prefe-
rencie aj ako vladnej strane ato aj napriek prepuknutiu hospodarskej
a financnej krizy, ktora nielen Ze spomalila ¢i zastavila hospodarsky rast, ale
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sposobila prepad tvorby HDP adal$i rast nezamestnanosti. Je to
pravdepodobne odraz skutocnosti, Ze vel'ka Cast’ socialne slabsich skupin bola
nespokojna s hospodarskou politikou pravicovych koalicii, so svojim
socialnym postavenim a priklanala sa k 'avicovejsSiemu Smeru-SD. ,,Kym v 90.
rokoch polarizacia slovenskej spolo¢nosti kopirovala liniu hodnotového, nie
Strukturalneho rozdelenia, spor o reformy, najmi v obdobi 2002 — 2006 posilnil
vizbu medzi socidlnym statusom volicov aich volbou.” (Gyarfasova: 2011:
49) Do roku 2006 si voli¢skd zakladna Smeru-SD udrziavala socidlno-
demograficky profil priemeru celej slovenskej spolo¢nosti, v roku 2006 sa vSak
profilom svojich realnych voliCov zretelne vychylila v prospech socialne
slabsich skupin. SDKU-DS zasa posilnila svoju poziciou strany voliov
s najvyssim socidlnym a kultirnym kapitalom. (Gyarfasova 2011: 49) Vo
volbach vroku 2006 ziskali spolu stredopravé a stredolavé strany 78%
vSetkych platnych hlasov, kym vo volbach vroku 1992 to bolo len 31%
hlasov. (Gyarfasova 2011: 40)

Zavaznym problémom stratifikacnej Struktiry na Slovensku zostava skutoc-
nost’, ze je len slabo zastipena a vnltorne nekonzistentna stredna vrstva, ktora
sa svojim materidlnym zabezpecenim priblizuje k niz§im vrstvdm. (Buncak at
al. 2011: 511-512) Okrem toho pretrvavaju vel'ké socialne rozdiely v prijmoch,
ktoré verejnost’ vnima ako nespravodlivé’. Ked’ze velka Gast’ strednych vrstiev
je z hladiska prijmov vtla€ana na troven nizSich vrstiev, pravicové politické
strany ponukajuce v svojich programoch konzervativnu, liberalnu, ¢i neolibe-
ralnu orientaciu, stracaju svoju prirodzenu voli¢ska zakladnu. Tato skuto¢nost,
naopak, nahrava strane Smer-SD ako jedinej lavicovej strane, ktorej sa rozsi-
ruje voli¢sky potencial. Stcasne s tym sa posilituje potencial socioekonomicke;j
konfliktnej linie.

Pravicova koalicia po vol’bach roku 2010

Po volI'bach 2010 doslo opat” ku kompletnej alternacii vladnej koalicie, ked’
koaliciu Smeru-SD nahradila koalicia stran pravého stredu. Z pdvodnych stran
jadra pravého stredu viak uz zostali len SDKU-DS a KDH. SMK nahradil novy
,mad’arsky* subjekt Most-Hid a na ziskanie potrebnej va¢Siny opat’ potrebovali
pravicové strany novovzniknutl formaciu Sloboda a solidarita (SaS). Celkovo
pokracovala tendencia posililovania pozicii strany Smer-SD, ktord ziskala
34,8% hlasov a oslabovania stran tvoriacich jadro pravého stredu — SDKU-DS
(15,4 %) aKDH (8,5%). Hoci Smer-SD ziskal najviac hlasov, nedokazal
zostavit’ koaliciu, nakolko zjeho pdvodnych koalicnych partnerov sa LS-

7 Prieskumy ukazuji, ze velka vdcSina nasho obyvatel'stva (91,7 % respondentov) si mysli, Zze rozdiely v prijmoch na
Slovensku st prili§ velké a v suvislosti s tym sa domnieva, Ze ,,vlada by mala zmiernovat’ rozdiely v zarobkoch medzi tymi,
ktori zarabaju vel'a a tymi, ktori zarabaji malo“ (77 % opytanych), rozdiely v odmenach za pracu povazuji za nespravodlivé.
(Buncék at al. 2011: 514)
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HZDS nedostala do parlamentu a SNS oslabila a ledva prekrocila parlamentny
prah.

Prekvapenim volieb boli aj dve nové parlamentné strany Most-Hid a SaS.
Pri¢inou skutoc€nosti, Ze strana SMK, ktora mala od svojho vzniku najstabilnej-
Sie volicské jadro, sa nedostala sa do parlamentu, bol jej vnitorny rozkol,
vystupenie z SMK casti funkcionarov na cele s B. Bugarom, ktori zalozili nova
stranu Most-Hid. Nov4 strana sa usilovala svojim programom oslovit’ nielen
volicov mad’arskej narodnosti, ale aj slovenskych volicov a podarilo sa jej
ziskat’ 8,1% volicskych hlasov. Podobny uspech zaznamenala aj uplne nova
strana Sloboda a solidarita (SaS) so ziskom 12,1% hlasov. SaS je politicka
strana, ktorad programovo vychadza z principov ,,neoliberalizmu®, pozaduje ¢o
najviac trhu a ¢o najmenej S$tatu, privatizaciu nielen v hospodarstve ale aj
v sfére sluzieb (Skolstve, zdravotnictve, socialnom zabezpeceni a pod.). Zasady
trhovej ekonomiky by chcela presadit’ do vSetkych sfér spolocenského zivota.
Reprezentuje zdujmy podnikatel'skych kruhov, ktoré vyrazne profitovali z refo-
riem druhej Dzurindovej vlady. Prvky neoliberalizmu sa vyrazne prejavili aj vo
vzt'ahu k Eurdpskej tnii, ktora povazuje za ,socialisticky* projekt z dévodu
prvkov regulacie a zasahov do trhovej ekonomiky.

Vladna koalicia vSak bola vnitorne vel'mi nejednotna a len tazko hl'adala
kompromisy. KI'i¢ovymi sa pre nu stali vnatorné protirecenia, konflikty medzi
liberdlnymi a konzervativnymi poziadavkami vo vnutornej politike (dekrimi-
nalizdcia marihuany, registrované partnerstvda homosexualov) medzi SaS
a KDH, a konfliktna linia vo vztahu k Eurdpskej unii, resp. opatreniam, ktoré
prijima Unia na zachranu Eurozony. Vznikla tak dokonca tripoldrna konfiguré-
cia stranickej sutaze, ked’ popri klasickej schéme pravy stred — lavy stred,
vznikol samostatny pol neoliberalnej pravice a do popredia sa opit’ dostala
konfliktna linia vztahu politickych stran k EU, resp. opatreniam na prekonanie
krizy v Eurozone, ktora viedla k rozpadu vladnej koalicie.

Socioekonomicka linia konfliktu prirodzene nevycerpava celil zlozitost
problematiky rozhodovania voli¢ov a formovania politickych stran. Délezita
ulohu zohravaji hodnotové orientacie obCanov, ich tradicie a kulturne vzory. Je
to zlozity komplex otazok spatych s prechodom od totality k demokracii, ktory
je sprevadzany rozpadom starych a formovanim novych hodnotovych orienta-
cii, vzorcov spravania a politickej kultary. Hodnotové orientacie obCanov sa
organicky vpletaju do vSetkych konfliktnych linii a mézu im pridavat’ isté
osobitosti alebo Specificky vyznam. Pre nas je dolezity zaver, ze v dosledku
formovania novej stratifikacnej S$truktury narastol vyznam socioekonomickej
dimenzie, hoci dimenzia nacionalistickd a dimenzia ,nabozenska“ su stale
mimoriadne aktualne a maju potencial sa aktivizovat’.

Vzhl'adom na to, Ze strana Smer-SD ziskala takmer 35% hlasov, jej podpora
neustale rastla a priblizovala sa k hranici 40 %, mozno hovorit' o tendencii
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formovania stranickeho systému multipartizmu s dominujicou stranou v typo-
16gii J. Blondela, hoci sa jej nepodarilo zostavit’ va¢sinovu koaliciu.

Vznik multipartizmu s dominujucou stranou

Pred¢asné vol'by v roku 2012 preukazali d’alsi rast voli¢skej podpory Smeru-
SD, ktory ziskal 44,4% voli¢skych hlasov, o mu zabezpecilo 83 poslaneckych
kresiel. Prvy raz v ponovembrovej historii ziskala jedna politickd strana
nadpoloviéna vacsinu kresiel v NR SR, ¢o jej umoznilo zostavit’ vladu jednej
strany.

Vo volbach sa nadalej oslabili pozicie SDKU-DS, ktora so ziskom 6,1%
hlasov skoncila ako najslabsia spomedzi etablovanych pravicovych stran, ked’
ju predstihlo nielen KDH so ziskom (8,2% hlasov), Most-Hid so ziskom 6,9 %,
ale aj Obycajni I'udia a nezavislé osobnosti OLaNO (8,6% hlasov). Najmenej
hlasov, necelych 6% ziskala SaS, ktora svojim hlasovanim spdsobila pad pravi-
covej vlady. (Vysledky volieb do NR SR 2012) Svoju tlohu zohrala aj kauza
,»Gorila®, ktora poskytla informacie o tidajnom prepojeni finanénych skupin
a politikov na najvy$Sej urovni, korupcii a manipulacii politikov a Statnych
uradnikov pri Statnych objednavkach pocas druhej vlady M. Dzurindu. Hoci
informacie nie su overené vrhli tiefi podozrenia na va¢s§inu etablovanych poli-
tickych stran a vyvolali obavy, ze spolo¢nost’ neriadia voleni politici, ale
finan¢né skupiny v svojom zaujme.

Dominantnou konfliktnou liniou bola socioekonomicka linia v jej Specific-
kej podobe hl'adania vychodisk z hospodarskej krizy a stimulov ekonomického
ozivenia tak, aby sa neznizovala zivotnd urovei a socialne istoty obcanov.
Stcasne s tym ma aj vyrazni dimenziu vztahu politickych stran k Eurdpske;j
Gnii. Prejavila sa v poziadavkach EU na vyrovnany rozpodet, v ktorom deficit
Statneho rozpoctu nepresiahne 3% HDP a zahrani¢ny dlh mdze dosiahnut’
maximalne 60 % HDP. St¢asne s tym EU ako vychodisko zkrizy ponuka
prehlbovanie integracie, formovanie fiskalnej Unie, bankovej unie, bankového
dozoru a politickej unie. Vytvorenie Europskeho stabilizaéného mechanizmu
(ESM), ktory nahradza docasny ,,euroval* (EFSF) vyzaduje od Statov Eurozony
poskladat’ sa na financmi1 hotovost’ 80 miliard € a poskytovat’ zaruky na
p6zicky do celkovej vysky 500 miliard €.

Strana Smer-SD prisl'tbila stabilizovat' §tatny rozpocet na pozadované
kritérid takymi opatreniami, ktoré nedopadnt negativne na stredné a najslabsie
vrstvy spolo¢nosti. Zaroven suhlasila s vytvorenim ESM a vlozenim poZadova-
nej sumy stanovej pre Slovensko, vyjadruje umiernent podporu opatreniam na
prehlbovanie integracie. Aj tento vonkaj$i aspekt vztahu k EU zohral vo
volbach svoju ulohu, nakolko medzi ob&anmi este pretrvava dovera v EU
s v spolo¢ni menu euro.
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Strana SaS a velkej miere aj OCaNO su jednoznacne proti vytvoreniu stabi-
liza¢nych mechanizmov, plateniu prispevkov do nich, rucenia za poskytovanie
v autonémnosti jednotlivych $tatov EU. Takyto postoj vsak ohrozuje postave-
nie Slovenska v Unii a v kone¢nom désledku aj budtcnost’ Eurozony a eura. Je
to tiez neuralgicky bod na ktorom sa triestia postoje stran pravého stredu.
Z toho dovodu je opozicia rozdrobend, nejednotnd a len tazko hl'ad4 spolocnu
platformu.

Vitazstvo jednej politickej strany a vytvorenie jednofarebnej vlady znamena
zmenu konfiguracie politickych stran, nova Struktiru stranickej sutaze a vytvo-
renie typu viacerych stran s dominujticou stranou podla typologie J. Blondela,
alebo zaciatok vyvoja multipartizmu s dominantnou stranou podla typoldgie
G. Sartoriho®. Stranicka sutaz sa meni v tom zmysle, Ze pravicové strany sa
snazia zjednotit’, efektivne kooperovat’ a vytvorit' jednotnil a akénu opoziciu
a ponuknut’ alternativny program vyvoja spolo¢nosti. Vymedzuju voci vladnej
strane Smer-SD a usiluju sa ziskat’ ast’ jej voli¢skej zakladne, nie od¢erpavat
voli¢sky potencial jedna druhej.

Zaver

Zavery vyskumu vyvoja stranickeho systému na Slovensku pocas tranzicie od
totalitného systému k demokratickému a jeho naslednej konsolidacie dokazuju,
7e vo vyvoji spolocnosti sa prejavili vSetky relevantné konfliktné linie a kon-
cept ,,cleavages” mozno aplikovat’ aj na tranzitné krajiny. Pre Slovensko bolo
priznacné, ze hned’ v prvej etape tranzicie sa do popredia dostala linia centrum
verzus periféria v podobe slovenského nacionalizmu, ktora so vo velkej miere
prelinala so socioekonomickou liniou. Tato politika viedla k rozpadu CSFR
a vzniku samostatného Slovenska. HZDS cerpalo voli¢sky potencial z viace-
rych konfliktnych linii, ktoré vyuzivala v zaujme mocenskych ambicii. Poru-
Sovanie principov parlamentnej demokracie, l'udskych prav a mensSinovych
prav videlo ku vzniku novej konfliktnej linie sporu o charakter politického
rezimu. V dosledku toho sa stranicky systém rozdelil na dva bloky a vznikol
tak model , kvazi dvojblokového* stranickeho systému, ktory spiial niektoré
znaky polarizovaného pluralizmu. Stranicke bloky viak nevznikli pozdiz rele-
vantnych linii Stiepenie, ale naprie¢ nimi a hlavnym protireCenim sa stal boj
o podobu politického systému. Po volebnom vitazstve opozi¢nych stran v roku
1998 sa zacina prechod od polarizovaného k umiernenému pluralizmu, ktory sa
upevnil pocas dvoch nasledujucich funkénych obdobi, vramci ktorych sa
striedali pri moci pravicové a lavicové koalicie.

V ponimani Sartoriho o type multipartijného systému s dominantnou stranou mozno hovorit’ iba v pripade, ak jedna strana
ziskava nadpoloviénu vécsinu v parlamente 2 — 3 funkéné obdobia za sebou.
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Kym v 90. rokoch 20. storocia bola socioekonomicka linia zatlacena do

uzadia a mala podobu odlisnych pristupov k transformacii v programoch poli-
tickych stran bez adekvatnej socialnej zakladne, v priebehu prvého desatrocia
21. storoCia sa dotvara stratifikacné Struktiry spolo¢nosti, ktord poukazuje na
to, ze sa posilnili vizby medzi socidlnym statusom volicov aich volbou.
V socialnej strukture spolo¢nosti je slabo zastipena stredna vrstva a z hl'adiska
svojich prijmov je vtldand na tUrovenn nizSich vrstiev. V doésledku toho sa
oslabuje voli¢ské zazemie stran pravého stredu a rozSiruje sa socidlna baza
potencialnych volicov strany Smer-SD, ktora je jedinym I'avicovym subjektom.
Dokazom toho moze byt stabilny rast volicskej zakladne Smeru-SD, ktory vo
vol'bach 2012 ziskal nadpolovi¢ntl va¢Sinu hlasov v Narodnej rade SR a vytvo-
ril ,,jednofarebnti” vladu. Vyjadruje to prechod od modelu umierneného plura-
lizmu k multipartizmu s dominujticou politickou stranou.
Stcasne s tym pocas celého obdobia transformacie boli pritomné aj hodnotové
orientacie, konfliktné linie Stat verzus cirkev a slovenské centrum verzus ma-
darska periféria, pozdiz ktorych vznikali politické strany a ktoré vyrazne
ovplyviiovali politické superenie. Tieto linie maju svoj silny vnutorny poten-
cial, mézu sa aktivizovat’ a dostat’ sa do centra politického diania.
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